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PARECER JURIDICO DE INVIABILIDADE
DO PROJETO DE LEI N. 009/2016.

Senhor Presidente:
Senhores Vereadores:

Verifica-se na justificativa do projeto de lei que o executivo municipal
requer autorizacao legislativa para contribuir financeiramente com o Movimento
Comunitario de Combate a Violéncia — MOCOVI Gramado, para o exercicio de
2016, com o objetivo de promover a seguranga publica através da contribuigao
financeira a titulo de incentivo aos servidores da area de seguranga publica no
exercicio das suas funcdées e lotados em Gramado, visando a manuteng¢ao do
efetivo no municipio, a realizacdo de acgdo coletiva participativa e o
melhoramento das condi¢cbes de enfrentamento da criminalidade, atendendo as
necessidades dos 6rgaos de seguranca e protecao. O projeto tem por finalidade
contribuir com o valor de R$ 209.000,00 para auxiliar na ajuda de custo dos
serventuarios da seguranga publica estadual lotados em nosso Municipio.

Anexo ao projeto verifica-se a existéncia de Minuta de Convénio e Ata.

Sabe-se que a Constituicdio da Republica Federativa do Brasil
proclamou em seu preambulo a instituicao de um Estado Democratico de Direito,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justiga como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos.

Assim, reporto-me ao principio da supremacia do interesse publico, o
qual informa todo o direito administrativo direcionando as condutas dos agentes.
Acerta-se em dizer que se constitui no interesse do todo, ou seja, do préprio
conjunto social.

A nocao de bem-estar geral encontra seu correlato juridico na ideia de
‘interesse publico’, a qual pode ser concretizada.

A Lei n° 9.784, que trata do Processo Administrativo, prevé
expressamente no seu artigo 2°, caput, o principio do interesse publico:

“‘Art. 2°. A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia’. (grifo nosso)

Sendo assim a supremacia do interesse publico deve conviver com 0s
direitos fundamentais dos cidadaos n&o os colocando em risco, o que no



presente caso se verifica tendo em vista ser a seguranga e bem estar direitos
individuais.

Ademais € exigivel a razoabilidade do administrador publico no
momento da interpretagao e aplicagao da supremacia do interesse publico, além
de ser necessaria a ponderagao entre o interesse publico e individual para que

possa ser encontrada a solucdo mais adequada, e ndo que um desses
interesses venha substituir o outro.

Por isso, diante do fato de que em outros exercicios o executivo
municipal ja repassou recursos para auxilio aos servidores de seguranga publica
do Municipio a associagao ou sindicato, sem que tivesse apontamento por parte
do Tribunal de Contas, entendo por razoavel restar presente o interesse publico
a justificar a apresentacao da proposicgao.

Assim, menciona-se que em 2015 ja restou alertado em meu
posicionamento juridico de que o Municipio deveria buscar em repasses
futuros a instituicao apropriada para este tipo de recebimento de recursos.

Desta forma, por mais que reste evidente e cristalino o interesse
publico na forma de repasse desta contribuicdo financeira pelo Municipio, opino
pela inviabilidade técnica eis que o repasse atual esta sendo efetuado em ano
eleitoral que deve observar todas as disposi¢gdes do artigo 73, da Lei n° 904 de
1997 e, ainda, que o Municipio deve observar as consideragdes
complementadas na orientagao recebida do IGAM, no sentido de regularizar a
entidade apropriada ao recebimento deste recurso, ja que nao é possivel afastar
da relacdo o ente que recebeu a competéncia quando da reparticdo das
competéncias pela Carta Maior.

Assim, por medida de cautela em se tratando de ano eleitoral e por ser
meu posicionamento obstaculo juridico a tramitagdo da proposi¢céo, busquei a
confirmagdo de meu posicionamento de inviabilidade com o érgao que nos
faculta assessoria que de forma sucinta dispés.

Preliminarmente é necessario mencionar que minha orientagao juridica
em oportunidade anterior foi no sentido de que independentemente de ter o
dispositivo ou ndo no texto da Lei de Diretrizes do Municipio, o Poder Executivo
ndo podera eximirse de enviar Lei Especifica para aprovacdo do Poder
Legislativo, nos Projetos onde ocorre o devido “repasse de recursos”, por forga
do art. 26 da Lei Complementar n. 101, de 200, n&o para firmar convénios, mas
para autorizar os devidos repasses, conforme ja expressos inclusive em
Orientagcdes Técnicas do IGAM o6rgédo que nos faculta assessoria sob n.
11.748/2013, 11.232/2014 e 20.948/2014.

Refere-se quanto a matéria que € notdrio ser a segurangca de
responsabilidade do Estado de acordo com o art. 144 da Constituicao Federal, e
assim para que o Municipio possa assumir e auxiliar no custeio de despesas de
competéncia de outros entes da Federagcao como € o caso, de acordo com o art.
62 da LRF, necessitara de autorizacido na lei de diretrizes orcamentarias e na lei



orgamentaria anual, o qual ja possui através do art. 34 da Lei Municipal n. 3.325,
de 2014; devera possuir convénio, acordo, ajuste ou congénere com o Estado
na area da Seguranca e a ainda Lei especifica autorizando o repasse de acordo
com o art. 26 da LRF.

Note-se que, de plano, é possivel dizer que o obstaculo contabil acerca
da tematica colocada em evidéncia supera até mesmo as demais aspectos
juridicos e de cunho eleitoral. A seguranga publica é obrigagdo constitucional
atribuida a Unido e aos Estados-membros, conforme art. 1441 da Constituicao
Federal. Nao resta afastada a colaboracdo da sociedade ou de outros entes
federados na segurancga publica, o que n&o é possivel é afastar da relagcéo o
ente que recebeu a competéncia quando da reparticdo das competéncias pela
Carta Maior.

No caso concreto, poderia, em tese, o Municipio firmar convénio com o
Estado para garantir a efetiva segurancga. Reitera-se que existe diferenciagao da
autorizagao para repasse de recursos da autorizagao para firmar convénios.

Os convénios em que nao ha previsdo de repasse de recursos nao
existe a necessidade de autorizacido legislativa, porém nos convénios com a
Unido, Estado, Municipio, Pessoas Fisicas e Juridicas em que havera este o
repasse financeiro obrigatoriamente necessita de autorizagdo legislativa.de
acordo com o determinado pelo art. 26 da Lei Complementar n. 101, de 2000,
nao por for¢ca da realizagdo do convénio, mas, sim, em virtude da realizagdo de
repasse financeiro.

Cita-se o artigo 144 da Constituicao Federal:

“‘Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, € exercida para a preservagao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal,

Il - policia rodoviaria federal,

[l - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.
Também o artigo 26 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

“ Art. 26. A destinacao de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir
necessidades de pessoas fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera ser
autorizada por lei especifica, atender as condi¢gdes estabelecidas na lei de
diretrizes orgcamentarias e estar prevista no orcamento ou em seus créditos
adicionais.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a toda a administracdo indireta,
inclusive fundagdes publicas e empresas estatais, exceto, no exercicio de suas



atribuigcdes precipuas, as instituicdes financeiras e o Banco Central do Brasil.

§ 2° Compreende-se incluida a concessdo de empréstimos,
financiamentos e refinanciamentos, inclusive as respectivas prorrogacdes e a
composicao de dividas, a concessao de subvencdes e a participagdo em
constituicdo ou aumento de capital.

Especificamente ao questionamento acerca do ano eleitoral, cumpre
dizer que a legislagao eleitoral para as eleigdes de 2016 tem raiz no Codigo
Eleitoral (regra geral) e na Lei Federal n® 9.504, de 1997 (regra especifica), com
suas subsequentes alteragdes.

E a partir dessas normas, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) edita as
resolugbes para cada pleito, definindo o calendario e outras situacbes mais
pontuais, como propaganda eleitoral, utilizagdo e geracdo do horario gratuito,
transparéncia, arrecadagao de campanha, prestacdo de contas, condutas ilicitas
entre outras.

E importante referir que também se constitui em fonte para a edicdo
dessas resolugdes a jurisprudéncia da justica eleitoral. Nesta esteira, duas
premissas pautam o conteudo da legislagao eleitoral, visando o equilibrio do
pleito: a primeira € evitar que uma candidatura obtenha vantagem sobre outra; a
segunda é garantir a imparcialidade das instituigdes publicas. Assim, toda vez
que a conduta de um agente publico ou de uma instituicdo publica se afastar
dessas premissas, produzindo favorecimento entre candidaturas ou quebrando a
imparcialidade institucional, existira a possibilidade de apuragdo de
responsabilidade, com as consequentes penas.

A legislagdo eleitoral, em alguns casos, € explicita ao indicar quais
condutas s&o vedadas e em que periodo essa restricdo deve ser observada. No
entanto, ha situacdes em que o exame ¢é feito caso a caso, tendo com parametro
as premissas ja aqui referidas.

Deste modo, dito que € necessario resguardar a igualdade de
condi¢cbes aos candidatos a representante do povo, cumpre, ainda dizer que a
Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, estabelece as normas para as
eleicdes, destacando-se o que dispde o art. 73:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou né&o, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

§ 10. No ano em que se realizar eleigdo, fica proibida a distribuicdo
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica,
exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e ja em execugdao orgamentaria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execugéao financeira e administrativa. (Incluido pela Lei



n° 11.300, de 2006).”

Assim, analisando-se a inexisténcia da preseng¢a do Estado no polo da
relacdo e sua eventual contrapartida, o repasse para a Associacdo mencionada
pode ser interpretado como afronta ao disposto no §10 do art. 73 da Lei n°
9.504, de 1997, sendo, portanto, arriscada a aprovagao da proposicao.

Por todo o acima arrazoado, bem como pela confirmacdo de
posicionamento desta Procuradora com o 6rgdo que nos faculta assessoria
concluo pela inviabilidade técnica do Projeto de Lei enviado para analise, tendo
em vista que no que diz respeito ao aspecto contabil, cabe referir que a
seguranga sendo atribuicdo de responsabilidade do Estado, consoante o
disposto no art. 144 da Constituicdo Federal. Deste modo, para que o Municipio
possa assumir e auxiliar no custeio de despesas de competéncia de outros
entes da Federacdo como € o caso, de acordo com o art. 62 da LRF, necessitara
de autorizacdo na lei de diretrizes orcamentarias e na lei orcamentaria anual,
devera possuir convénio, acordo, ajuste ou congénere com o Governo do Estado
na area da Seguranca e a ainda Lei especifica autorizando o repasse de acordo
com o art. 26 da LRF. Uma vez nao configurada a relagdo com o Governo do
Estado, o repasse de recursos a entidade (associagao) € temerario em virtude
do disposto no §10 do art. 73 da Lei n° 9.504, de 1997.

Atenciosamente,

Paula Schaumloffel
Procuradora Geral



